
不登校・ひきこもりの理解と支援
を手がかりに考える家族問題

函館家庭生活カウンセリング研修２級講座

２０2６年５月２６日（火） 函館市女性センター

講師：野村俊幸（社会福祉士・精神保健福祉士）

1



自己紹介①
□1950年3月21日生まれ、北海道北斗市（旧上磯町）出身

□北海道大学文学部社会学専攻課程を卒業し、一般行政職として北海道庁に勤務

□渡島・桧山・胆振各支庁、本庁生活福祉部・保健福祉部を経て、児童自立支援施設大沼学園、

函館児童相談所、倶知安保健所に勤務し、児童福祉や精神保健福祉、健康増進業務等

に従事、2008年3月31日、北海道渡島保所子ども・保健推進課長（当時）で退職

□函館臨床福祉専門学校講師、北海道教育大学函館校非常勤講師、はこだて若者

サポートステーション相談員、民生委員児童委員などを務めT。

□現在の公職 社会福祉法人函館市社会福祉協議会評議員

函館市教育委員会家庭教育セミナー講師   函館市社会福祉総合センター相談員

函館市障がい福祉計画策定推進委員会委員

定期巡回ステーションあじさい介護医療連携推進会費委員（訪問介護・看護事業）
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自己紹介②

【不登校・ひきこもり・発達障害関連サポート活動】

□不登校・発達障害を考える保護者会函館アカシヤ 運営スタッフ

□道南ひきこもり家族交流会「あさがお」 事務局

□一般社団法人函館圏フリースクールすまいる 相談員

□「昴の会」～不登校をともに考える会相談員

□ふぉろ～ず（自閉症スペクトラム家族学習会） 連絡員
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本日の講演内容

１ 私の基本的スタンス ２ わが家の不登校体験

３ ソーシャルワークによる関わりの大切さ

４ なぜ支援活動に参加したのか ５ ひきこもりの基本的理解について

６ いじめにどのように対処したらよいか

７ 不登校・ひきこもりについて家族・支援者に留意いただきたいこと

８ ジェンダーの視点から考える ９ 不登校の現状

１０ 文部科学省「生徒指導上の諸課題調査結果」の問題点

１１ 不登校が深刻化する教育制度上の欠陥

1２ 教育機会確保法の意義と限界・課題

１３ ひきこもりの現状と課題 １４ ひきこもり支援体制の充実に向けたの動向

1５ 関係書籍の紹介 １６ 資料提供等のお知らせ 【最後のまとめ】

4



１ 私の基本的スタンス

□当事者の立場

・２人の子どもが長期間不登校だった親の立場

・６人の孫のうち、長女宅の息子2人が中学校で不登校を体験、

次女宅の子ども３人が不登校経験、長男通信制高校１年、中学２

年長女と小学５年次男がホームスクールを摸索しているという爺

サンの立場

□ソーシャルワーカーの立場（社会福祉士・精神保健福祉士） 5



２ わが家の不登校体験①：長女の場合
□長女（５２歳）は、中学2年生になって間もなく登校できなくなる。ずっと後で（本
人が成人になってから語った）いじめが原因と判明。

□当時は不登校についての情報も少なく、必死に登校させようとするが、登校さ
せようとすればするほど体調は悪化。このままでは高校受験ができないと心配
になり、中学終了時に留年させ、もう１年中学３年を過ごしすが、これで長女を決
定的に追い詰める。

□不眠→昼夜逆転、外出困難など生活はボロボロになり「ひきこもり」状態に。メ

ンタルクリニックも受診。私はやっと対応の誤りに気が付く（妻はだいぶ前に理解
し対応を変えていたので長女との関係は早めに回復した）。

□私が高校進学へのこだわりを捨て、不登校を受け入れてからだんだん元気回
復、通信制道立有朋高校に入学、５年がかりで卒業し就職、間もなく結婚し３人
の子育てをしてきた。
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２ わが家の不登校体験②：次女の場合
□次女（４２歳）は小学４年生の１学期で登校できなくなるが、それまでは先生に

も可愛がられ、友達もたくさんいて元気に通学しているように見えたので、さっぱ

り思い当たる節がなかった。（後日、次女は「明るく元気にしなければ」と思って、

頑張りすぎて疲れたのではないかと語っている）

□長女の時の反省から、一切登校刺激はせず、学校からの働きかけもやめても

らうと間もなく元気回復。家では全く学校の勉強はせず、テレビ、ゲーム、読書

（主に漫画）で過ごすが、友だぢとは遊んでいた。やがてジャズダンスを始める。

□不登校のまま小学を終え、中学進級時に通学してみるが、いじめもありすぐに

登校を止めそのまま中学を終え有朋高校に進学。３年時に公務員試験に目標を

定めて予備校に通い国家と北海道の採用試験に合格、現在は北海道職員とし

て共働きをしながら３人の子育て中。

□・。司会
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２ わが家の不登校体験③：子どもたちから学んだこと

□「焦らない」「否定しない」～本人にとって必要な時間と考える。

□「行けない」不登校から「行かない」不登校に気持ちが変わることで元気になる。

□一度思い切り学校から離れる方が元気回復の近道。

□学校復帰を「目的」にしない。元気になり「結果」として戻ればそれも良し。

□「いろんな道がある」ことを知る（しっかりした情報の大切さ）。

□テストの成績や学校の評価を気にしないで子どもと接することができる。

→親の気持ちがとても楽になります。

※学校を「職場・仕事」と読み替えると「ひきこもり」への対応にも共通します→。
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３ ソーシャルワークによる関りの大切さ①

（１）社会福祉士倫理綱領

『人々がつながりを実感できる社会への変革と社会的包摂の実現をめざ

す専門職であり、多様な人々や組織と協働することを言明する。われわ

れは、社会システム及び自然的・地理的環境と人々の生活が相互に

関連していることに着目する。』

→環境との相互作用を重視し、個人の問題に還元しない。

→ネットワークの役割を重視する。
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３ ソーシャルワークによる関りの大切さ②

（２）ケースワークの原則（バイステックの７原則）を生かす

□原則１「クライエントを個人としてとらえる」（個別化）

□原則２「クライエントの感情表現を大切にする」（意図的な感情表現）

□原則３「援助者は自分の感情を自覚して吟味する」（統制された情緒関与）

□原則４「受けとめる」（受容）

□原則５「クライエントを一方的に非難しない」（非審判的態度）

□原則６「クライエントの自己決定を促して尊重する」（自己決定の尊重）

□原則７「秘密を保持して信頼感を醸成する」（秘密保持）

（誠信書房「ケースワークの原則・新訳版、カッコ内は旧訳）
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３ ソーシャルワークによる関りの大切さ③

【なぜ、バイステックに依拠するのか】

□児童自立支援施設大沼学園や函館児童相談所に勤務し、福祉の

専門的な勉強の必要性を痛感して社会福祉士と精神保健福祉士

の国家試験受験資格を得るために通信教育を受講、レポート課題

で「ケースワークの原則」（バイステック著、誠信書房）を購読し、

「目からウロコ」の連続！！！

□わが家の体験を言い当てられたと痛感 12



３ ソーシャルワークによる関りの大切さ④

□長女に対する当初の私の関り方は、ことごとくバイステックの原則

に反したやり方で、長女をボロボロになるまで追い詰めてしまった。

□長女に対する関り方を変えて以降、また次女に対してはほぼ初め

から、この原則にかなったやり方をしていたことに気づく。

□これはわが家の体験に限らず、アカシヤ会や「あさがお」「昴の会」等

でうかがうご家 族の体験にも、全国各地で交流したご家族の体験に

も共通する。

□この原則にかなった対応ができないうちは家族関係は改善せず、か

なった対応に変わると家族関係は改善していく。
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３ ソーシャルワークによる関りの大切さ⑤

（３）不登校・ひきこもりの家族が越える５つの関門に即して考えると

【第１関門】

□子どもが「今は学校に行くのがとても辛い」「今は働くことができない」こ

とを早く認めて、「とりあえず」でも「仕方なく」でもいいから、「学校を休んで

いいよ」「仕事は無理しなくていいよ」と言えるかどうか

→ 受容の「入り口」に立つ 。

□子どもが「動けなくなる」「固まってしまう」状態を大脳生理学のポリヴェ

ルガー理論で説明すると…危機・苦痛回避の生理的反応
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３ ソーシャルワークによるの関りの大切さ⑥

【第２関門】「いつまで休ませればいいのだろうか」と焦り出す気持ちを抑え

ることができるかどうか。

→ 非審判的態度で受容することが大切に～原因は冷静に考える

ことは大切だが「焦って原因探しに走り回る」ことは逆効果。

※「原因探し」に走るときの心理は、そのことを否定的に捉えているから

→結果的に、相手に対する非難のメッセージになる。

（例）子どもが100点取ってきたときに、あれこれ理由を問い質しますか？

では、悪い点数を取ってきたときはどうでしょう？
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３ ソーシャルワークによる関わるの大切さ⑦

【第３関門】

子どもが元気になると「心がざわつく」が（元気そうだから、そろそろ
〇〇できるんじゃないだろうか）、ここをコントロールできるかどうかが
鍵になる。

→すぐに次のことを求めてしまいがちになる。

→ 子どもの感情表現を塞いでしまうことになる。

※原則２～相談に来た方が、自分の気持ちを安心して思い切り吐
き出すことができるように相談環境を整えることが重要。

相談者が語ってくれないと課題も整理できないし、語ること自体に、
相談者が元気を回復していく効果がある（カタルシス効果＝浄化）。
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３ ソーシャルワークによる関りの大切さ⑧

□原則２を実現するためには、相談を受ける側は、原則３「統制された情

緒関与」に努めることが大切 → 相手に話す内容はもちろん、自分が今

どのような態度で、どのような感情や雰囲気で対応しているのか、常に

自覚して吟味する必要がある。口に出さなくても、こちらの気持ちは相手

に伝わる。～目は口ほどにものを言う！

□私の失敗談 ・長女の「テレビスイッチ事件」

・私の「ドアを閉める音」事件

□例会で良く出る話～「学校オーラ」「働けオーラ」が出ていませんか？

□第3関門を越えると、親子関係も安定し、将来のこＴＰなどもじっくり話し合える

基盤ができる。
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３ ソーシャルワークによる関りの大切さ⑨

【第４関門】

□「進学をどうするか」「仕事をどうするか」が大きな岐路になる。

□「いろんな道がある」と思えるかどうかがポイント。

□「学校の序列「良い就職口」「せめてアルバイトくらいは」などの

「世間常識」ではなく、子ども一人ひとりに合った道、子ども自身の

気持ちを第一に考える。

※親と子どもは別人格 →「個別化」という視点の大切さ。

『独自性を持つ「特定の一人の人間」として対応されるべきという人

間の権利に基づいた援助原則である』（バイステック）
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３ ソーシャルワークによる関りの大切さ⑩

【第５関門】自己決定の尊重

□本人が考え、自分で決めないと、本当に前には進めない。

□長女の体験：なぜ通信制高校をやり遂げることができたのは、ハ
ローワークで仕事探しをした体験から必要性を実感したから。

□次女の体験：通信制高校に進学した理由が「そこしか行けない」で
はなく「ダンスをやりたいから」なので続けることができた。

※「子どもの人生は子どもに委ねる」と腹を括れば親も気持ちが楽に
になり、子どもとの関わりにも余裕ができる。→人生航路は子どもが
自分の船で進むもの。親は避難港・補給基地であればよい。
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３ ソーシャルワークによる関りの大切さ⑪
【秘密保持の原則に付いて】

□子どもが話してくれたことを他の人に伝える場合は、子ども本人の

了承を得ることを原則とする。

□「いじめ」やメンタルヘルス等に関わる深刻な問題の場合は、本人の同意がな
くても学校で情報を共有する必要があるが、本人から直接話を聞いた人以外は、
この問題について本人に話したりしないように留意する。～子どもは「勝手に秘
密がばらされた」という不信感を持つおそれがある。

→子どもが養護教諭に話したことについて、担任から「〇〇さんは△△で悩んで
るんだって？」と言われてショックを受けたとう事例を聞くことがあった。

□児童虐待が疑われた場合は、学校長をトップに組織的に対策チームを作り、

当該市町村の担当部局に通告して対応を協議する。 し、



４ なぜ支援活動に参加したのか①
（１）不登校・発達障害を考える保護者会函館アカシヤ（旧名称：登校拒否と教育

を考える函館アカシヤ会）との関わり

□次女が不登校になったころ、「函館アカシヤ会」の存在を知り参加、同じような

な経験をしている保護者同士の語り合いがとても役に立ち励まされた。

□会は1993年に発足、現在は毎月第２日曜日13時～15時、亀田交流プラザで

で茶話会を開催、１０～２０名くらい参加、参加費無料、予約不要。市民向け講

演会等も適宜開催に努めてきた。約120名の会員・協力者に随時メール情報を

発信。毎月第２水曜日10~１２時、函館市社協の不登校相談を担当。

□2024度の函館市市民貢献書（教育文化功労者）を受賞。
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４ なぜ支援活動に参加したのか②

（２）道南ひきこもり家族交流会「あさがお」との関わり

□当初、アカシヤ会の参加者は小中学生の親が大半だったが、だんだん高校生年代以上の不

登校や中退等で悩む家庭の参加が増えてきた。この年代になると、「その後どうするのか」が切

羽詰まった形で本人も家族も問われることになりがちで、本人が精神的に追い詰められて「ひき

こもり」のような状態になり、家族関係も混乱・悪化する事例が増えてきた。

□1998年に精神科医の斉藤環氏が「社会的ひきこもり」（PHP新書）を発刊し、「ひきこもり」につ

いて社会的関心が高まる。

□このような課題に詳しい函館渡辺病院の精神科医が「ひきこもりの家族の集い」を提唱、保健

師や医療ソーシャルワーカー、臨床心理士、アカシヤ会関係者などの協力で、2003年に「道南ひ

きこもり家族会交流会」が発足、後に「あさがお」という愛称を採択

※「あさがお」の由来～朝顔が朝美しい花を咲かせるのは夜の暗い闇と冷たい空気があるから。
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４ なぜ支援活動に参加したのか③

（３）「あさがお」の現状と課題

□毎月第２日曜日13時30分～15時30分に例会を開催。ひきこもりを体験した当事者も１０年ほ

ど前から「樹陽のたより」という交流会を同日の111時～13時にを開催。最近は家族会」が10～

20名、樹陽は5～10名くらい参加、会場は函館市総合福祉センターあいよる。参加費無料。

約１１0名の会員・協力者に随時メール情報を発信。

□毎月第２水曜日に七飯町社協、第３水曜日に北斗市社協、第４水曜日に函館市社協のひきこ

もり相談を担当、時間はいすれも１０時～１２時

□当初は若年層のひきこもり者が多かったが、だんだん年齢層が広がり、いわゆる「８０５０問

題」が現実のものに。多くの方は就労後に職場の様々なストレスから体調を崩して離職し、ひきも

もり状態に。このため、何らかの精神疾患を伴う事例もあり、理解のある精神科医療機関や障害

相談支援、就労支援分野等幅広く関係団体が連携した総合的支援が求められる。
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４ なぜ支援活動に参加したのか④：自助会の大切さ

□「家族会」「親の会」等自助グループの持つ大きな力が福祉・保健・医療の分

野で重視されており、専門職もボランティアもこれを支えることが求められる。

① 家族だけで抱え込まない～同じ悩み持つ者同士の支え合い。

② 語り合うことで気持ちを吐き出す。～カタルシス効果（心の浄化）

③ 子どもとの具体的な関わり方を学び合う。

④ 進路選択や就労支援等に関する具体的な情報を得ることができる。

⑤ 必要に応じて行政や関係機関への働きかけや連携することができる。

□文科省も各種通知や「COCOLOプラン」で、親の会を含む民間団体との連携

の必要性を明記しており、不登校支援には保護者支援が不可欠で、それなしに

実効性は上がらない。 《
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５ 「ひきこもり」の基本的理解について①

（１） ひきこもりとは何か？

□様々な理由から社会的参加の場面が狭まり、就労や就学などの

自宅以外での生活が失われる状態（現象概念、状態像）と厚生労働
省は定義。従って病名や障害名ではない。

□自分の安心、安全を確保し、必要な休息をとっている。

□長期化し膠着状態になることで、生活面や家族関係に困難や葛藤
が生ずる場合が多い。

□自室や自宅ら出られない方だけでなく、買い物や図書館等、用事
があれば出かける方まで状態は幅広いが、家族以外の人と恒常的
な関わりを持っていないことは共通している。

25



５ ひきこもりの基本的理解について②

（２）ひきこもりは全て問題なのか？

□定年や仕事に疲れて、ひとまず自宅で充電中の人もいる。

□就労していなくても、家事や介護等、家族の中で大事な役割を果たし、家族

同士それを認め合って仲良く暮らす家族もいるので、表面だけを見て「ひきこも

り」 とレッテルを貼って批判や非難をしないことが大切。

□しかし、様々な辛さや困難を抱え、心理的・精神保健上の支援や福祉的支

援、就労に関わる相談支援等を求める方もいる。

□ひと括りにしないで、個々に丁寧なアセスメントと関りが必要。
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５ ひきこもりの基本的理解について③

（３）家族・支援者で共有したい基本的視点

①「ひきこもることの意味」を本人に寄り添って考える。

→必要なプロセス、大切な時間という視点～否定的な眼差しは禁物

②不登校との関係～「不登校を早く治さないとひきこもりになる」のではな

く、「十分に不登校できなかった」「安心して不登校できなかった」ために

ひきこもりへと追い込まれた。
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６ いじめにどのように対処したらよいか①
（１）いじめへの対処の基本・鉄則について

① 不登校や登校渋りには「いじめのSOSかもしれない」と受けとめる。 職場のい

じめやパワハラも「離職→ひきこもり」の大きな要因になっていることに留意する。

② 「安全確保＝逃げる」ことを最優先に→学校を休ませる、職場からいったん離

れることで自分を守る。 いじめによるダメージの大きさを決して軽く考えない→

ダメージが長期化し PTSD（心的外傷後ストレス障害）等の精神疾患を発症する

ことも多い。いじめのニュースを見ると体調が悪くなる方の相談もある。

③ いじめが成立する条件は「閉鎖的な空間」と「継続性を生む環境」。従ってそこ

から一刻も早く離れることが鉄則。

⓸ 自然災害でも原発事故等でも「危険区域から避難させる」ことが行政の責務。
28



６ いじめにどのように対処したらよいか②
（２）裁判事例の教訓①：小川中学校事件（福島地裁いわき支部の判決、平成2

年12月16日）。

□福島県いわき市立小川中学校3年男子生徒が同級生からの激しいいじめで

自殺したことに対し、遺族が学校設置者のいわき市に8300万円の損害賠償請

求の民事訴訟を提訴した。

□同判決は、自殺の主因を悪質ないじめと認め、学校側に安全保持意義違反

があるということで学校側の過失を認定した。

□心身に重大な危害概が及ぶような悪質なものであるとう認識があれば十分で、

被害者の自殺を予見できたかどうか問う必要はない。→「自殺まで予見できない

から自殺について学校は責任を負えない」という弁明は通らない。
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６ いじめにどのように対処したらよいか③
□過失相殺～原告（被害者の家族）に３０％の過失を認定、その理由が…

（判決文抜粋）

『通常、いじめを受けて自殺を考えるほどに苦悩しているのであれば、その前兆

として教師に対し必死の訴えがあり、家人に対する悲痛な叫びのようなものがあ

る筈であり、何はともあれ顕著な登校拒否症状が生ずるであろう～中略（被害者

にそのような顕著な訴えはなく）～目立った不登校もない』

『原告（遺族である保護者）の指導の重点は、あくまで〇〇（被害者名）を学校に

行かせることであり、学校に行くのを嫌がっていることを感じとれたにもかかわら

ず、ひたすらに出席させ～中略～〇〇をますます窮地に追い込むことになったも

のと言わざるをえない。』

・
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６ いじめにどのように対処したらよいか④
（２）教訓②：知覧町いじめ自殺事件（鹿児島地裁の判決、平成１４年1月２８日）

□鹿児島県知覧町の中学3年男子生徒が集団暴行などのいじめにより自殺し

たことに対し、両親が加害者5人と学校設置者の知覧町に損害賠償請求の民事

訴訟を提訴。同判決は、いじめの事実を全面的に認め、５人の元生徒に4483万

円、知覧町に1320万円の支払いを命じた。

□過失相殺～原告両親が、自殺の前日に子どもから被告生徒らに暴行を受け

ていたことを聞いたけれども、加害者とその両親が原告宅を訪問し形ばかりの

仲直りをさせたことで解決したと考え、自殺の朝に学校に行くよう説得したことを

原告側の過失と認定し、賠償請求額から４割減じた。
31



７ 不登校・ひきこもりについて、家族や支援者に留
意いただきたいこと①

（１）進路をめぐる悩みについて

① 高校・大学等の進学は、しないことも含めて、あくまで本人の気持ち第一で、

親や周りが先回りすると、ほぼ上手くいかない。

②小中学校に一日も通わなくても高校進学は十分に可能！

③ 本人が希望すれば通常の高校受験もできるが、内申点の扱いで不利になる

場合もあるので、各高校の合格条件の確認は必要。

④通常の受験ルートに拘らない多様な進路も検討する。

□定時制高校 □通信制高校 □高校卒業認定試験（高認） 32



７ 不登校・ひきこもりについて、家族や支援者に留
意いただきたいこと②

（１）進路をめぐる悩みについて（続き）

□定時制高校：不登校体験者に配慮した受け入れ体制の学校が多い。

□多様な通信制高校が増え選択の幅が広がっている：北海道立有朋高校、ＮＨ

Ｋ学園、清華学園函館校、池上学院函館キャンパス、札幌自由が丘学園三和高

校（フリースクールと連携）、トライ式高等学院函館キャンパス、七飯町のフリー

スクールプレスタは鹿島山北高校通信制と連携など多数。

□「高校卒業認定試験」を仕方ない」からではなく、大学等進学の前向きな選択

と考える。函館圏フリースクールすまいるは高認学習支援の実績もある。

□「偏差序列に縛られない進路選択・進路指導で視界が開ける。 33



７ 不登校・ひきこもりについて、家族や支援者に留
意いただきたいこと③

（２）発達障害をめぐる不安について

① 発達障害が「増えた」のか？～発達障害者支援法第２条（定義）では

『この法律において「発達障害」とは、自閉症、アスペルガー症候群その他の広

汎性発達障害、学習障害、注意欠陥多動性障害その他これに類する脳機能の

障害であってその症状が通常低年齢において発現するものとして政令で定める

ものをいう。』

→「脳機能の障害」を持つ人が、そんなに短期間に増えるものでしょうか？

→社会環境（学校環境、産業構造、雇用環境等）の変化によって「目立つ」ように

なったのではないか？



７ 不登校・ひきこもりについて、家族や支援者に留
意いただきたいこと④

② 障害者福祉の基本的視点～環境との相互作用を重視→個人の問題に

還元せずに、環境要因を重視する → 環境を改善することの重要性→ソー

シャルアクション（社会への働きかけ）が必要な場合が多い。

③ 診断は目的ではなく、より良い支援を活用するための手段。

（３）親自身が自分の楽しみや生きがいを持つ

不登校やひきこもり体験者がよく語ること～「親が自分のことで悩み、楽しい

生活ができなく なっているのを見るのがとても辛かった。親はもっと自分の生

活、人生を大事にしてほしい」
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７ 不登校・ひきこもりについて、家族や支援者に留
意いただきたいこと⑤

（４）「ネットやゲームばっかり」「昼夜逆転」という心配について

① ネットやゲームは不登校やひきこもりの原因ではなく結果。このことで一時的

な心の安定を保っているので、これを非難したり制限・禁止するのは「精神安定
剤」を 取り上げるようなもの→親との関わりの拒否や家庭内暴力、自室への閉
じこもり、自傷行為といった状態も生じかねない。

② 昼夜逆転も自然な心理→不登校やひきこもりの人は、昼間はとても不安で自

責の念にかられる時間。家族も起きているので顔を合わせて何か言われるかも
しれないという心配→みんな寝静まった夜にやっと心の平安が訪れる。

③「生活リズムを整える」という助言・指導は、当事者にとって「学校へ行く準備」
「働きに出る準備」を促されているように感じ、余計なプレッシャーをかけることに
なりがちで有害無益。まずは今の生活を尊重する。

36



７ 不登校・ひきこもりについて、家族や支援者に留
意いただきたいこと⑥

（（（

（５）精神疾患等の可能性のある方への対応

① 精神疾患が背景にあるのではないかと想定委される場合は、症状に応じた
適切な治療が望ましいが、強制は逆効果。

② 周囲が不登校やひきこもりに対して不適切な関わりをしたために、「二次障

害」として精神疾患に追い込まれる場合も多いので、関わり方に十分留意し、指
導や叱責、圧力をかける関わり方はしない。周囲の関わり方を変えることで状態
は随分改善される。

③ 不登校では起立性調節障害の診断が多いが、これも原因なのか、不適切な
関わりによってそのような状態を呈する結果のか、慎重な見極めが必要。
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７ 不登校・ひきこもりについて、家族や支援者に留
意いただきいこと⑦

（６）就労支援のあり方

① 就労は大切な目標のひとつだが、「ひきこもりの解決＝就労」と固定的に考え

ないことが重要。

② 「なぜ就労がうまくいかないのか」「長続きしないのか」じっくり考える。

→就活の失敗を繰り返すとダメージが重なり、より深刻な事態に陥る。

③ 精神疾患がある場合は特に慎重に→一般就労にこだわらず、ゆるやかな就

労体験や福祉的支援も活用する～各種就労支援事業所、障害者就業・

生活支援センター、ハローワーク心の相談コーナー等、社会資源の活用

④ボランティアや当事者グループへの参加、ピアサポーターとしての活動など、

社会とのゆるやかな関わりも選択肢のひとつに。



８ ジェンダーの視点かTら考える①

（１）子どもの不登校による親の就労状況の変化

□登校拒否・不登校を考える全国ネットワークによる保護者アンケート（2022年

調査、640人回答）では、「収入がゼロになった：2.6％」、「収入が減った：31%」

→不登校による離職や就労制約、転職等による影響と考えられる

□パーソナル総合研究所が紹介するNPO調査結果では、こどもの不登校によ

り保護者の31.5%が「遅刻・早退・欠勤が増えた」、17.6％が「退職した」と回答

□この多くが母親に集中しているという現実
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８ ジェンダーの視点から考える②

（２）「親の会」や各種支援活動への参加は圧倒的に母親が多い

□父親は勤務時間や仕事に疲れて活動に参加する余裕がない（これはボタン

ティア活動全般に言える）

□父親はそもそも不登校を理解できいないことが多い

・「自分は職場で頑張っているのだから、学校も行くのは当たり前、仕事をする

のは当たり前」 「学校も行けないで世の中に通用するはずがない」、「甘えてい

る」と考えがち→「世間常識」から、なかな か抜け出せない。

・高学歴の父親は自分と同程度の学歴を、学歴が思うにまかせなかった父親

は「自分と同じ苦労はさせたくない」と考えがちになる。「社会的地位」が高いほど

世間体を気にしがちで、相談することをためらう傾向が強い。
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８ ジェンダーの視点から考える③

（３）父親を味方につけるヒント→パートナーに話しをするときのちょっ
とした工夫

① 説得しようとしない。相手は「説得＝今の自分が間違っている」と

言われているように感じる。前記「第２関門」の「理由の詮索」と同

じような構図になりがち 逆効果の場合が多い。

② 「権威ある」第三者の意見として伝える。一番効果的なのは医師

の意見。そ の他、臨床心理士・公認心理士、保健師、社会福祉士

精神保健福祉士など公的な有資格者の専門職、著名人など。学校

の先生が理解のある場合は、その助言も効果的。 41



８ ジェンダーの視点から考える④

③ 自分の辛い気持ちや愚痴を聞いてもらいたいのもよく分かりますが、「俺も仕

事で疲れている」という反応が多いと想定しておく。

話を聞いてもらいたいときは「〇分だけ時間を貸してくれない？」とお願いの

形で伝える。

④ 《YOU（あなた）メッセージ》～「あなたは〇〇なんだから」～ではなく、

《Ｉ（わたし）メッセージ》～私は〇〇と思うんだけど～という具合に。

これは子どもとの会話でも心がけたいこと。

⑤ やってほしいことはできるだけ絞って、具体的に短時間で伝える。

※こどもの不登校やひきこもりは、夫婦関係を見直す好機でもある。
こめ
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９ 不登校の現状①

令和６年度「児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調
査結果の概要について」（令和７年１０月２９日文科省局発表）

（１）小中学生不登校は１２年連続で過去最多を更新、高校生は対前年度微減。

□小学生137,704人で児童数千人当たり23人、中学生216,266人で生徒数千人
当たり67.9人、小中学生合計353,970人で児童生徒数千人当たり38.6人

→中学生は35人学級で二人以上いることになり一部生徒の問題ではない。

□高校の不登校生徒67,782人で生徒数千人当たり23.3人、中途退学者44,571
人で中退率1.4%で前年1.5%から微減。

→高校生の不登校・中退者の割合が小中学生より少ないのは「選択の幅」があ
るからと推測されるが、令和３年度から増加が続き今回も微減にとどまっている。

□小中高校生合計で約４２万２千人が不登校
43
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９ 不登校の現状②

（２）実際にはもっと多いのではないだろうか？

□定義上の不登校は「病気などの明確な理由がなく３０日以上欠席」の人数。

□診断を受けて病名がつくと「病欠」 ～最近は何日か休むと学校からすぐに病

院受診を勧められることがよくある。不登校に理解のある精神科医や小児科医

の受診により欠席を勧められ、本人・家族とも落ち着く場合もあるので、受診自

体を否定するつもりはないが、慎重な対応が必要。

□保健室登校、別室登校などは欠席扱いにならない。

□学校がとても辛い、登校渋りを繰り返すなど潜在的な不登校の児童生徒を含

めると統計上の不登校人数よりはるかに多い。→不登校１００万人時代へ
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１０ 文科省「生徒指導上の諸課題調査結果」の問題点①

（１）従来調査からの改善点

①令和４年度まで「不登校の要因」という表記が、５年度から「不登校児童生徒

について把握した事実」に変更された。

② 該当項目も複数選択となり、より多面的に把握できるようになった。（令和4年

度の「いじめ」が要因は0.2%→令和6年度は1.4%と７倍。「教職員との関係」が令

和4年度の1.2%→令和6年度は3.1%と2.5倍）

③ 従来の「要因」は学校のいわば「所見」であり、毎年「本人の不安や無気力」

が５割以上とダントツ１位であったが、関係者は表面的だと批判を続けてきた。

⓸ 「把握した事実」の判断も「〇〇の情報や相談があった」と表記され、何らか

の具体的根拠に基づくことが求められる。



１０ 文科省「生徒指導上の諸課題調査結果」の問題点②
（２）調査項目の設定ついての疑問

① 「相談」の解釈について明確になっているのか？

通常「相談」とは一定の信頼関係を前提に、一緒に解決を目指す話し合いを意

味する。しかし、児童生徒や保護者が学校生に相談するとは限らず、例会や相

談会で「学校には相談していない」と話す保護者も多い。学校は「相談を受けた」

と受けとめても相手がそう考えていない場合もあり、何をもってを「相談」とするの

か明確化が必要。「話を聞いた」だけでは相談とは言えない。

② 「情報」と「相談」を一括りにすることへの疑問

「情報」の範囲は広く、「小耳に挟んだ」ことも情報があったことに数えられるか

もしれず、「情報」と「相談」の重みを考えると同じ項目にするのは不適当ではな

いだとうか。



１０ 文科省「生徒指導上の諸課題調査結果」の問題点③
（３）「把握した事実」という表記の疑問

前記のように曖昧さがある調査結果を、不登校児童生徒について把握した

「事実」と表記することで、それが事実として社会に理解されていまう恐れがある。

実情は「学校が把握した内容」というレことではないだろうか。

（４）調査結果データの疑問

① 上位３は「学校生活にやる気が出ない」30.1%、「生活リズムの不調」25%「 「不

安・抑うつの相談」24.31%で、「親子の関わり方」12.6%、「家庭生活の変化」8%と、

家庭の問題と判断するような項目も相変わらず多い。

② 児童生徒の多くは、不登校に追い込まれたためにてこの様な状態に見える

のであり、「原因ではな「結果」と言える。不登校を結局は子どもや家庭の問題に

帰するような従来の発想から大きく変わってはいないと思われる。
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１０ 文科省「生徒指導上の諸課題調査結果」の問題点④

（５）「いじめ」が原因はなぜこんなに少ないのか？

□「いじめ」の情報や相談は増えたとはいえ1.4%しかないが、同調査では「いじ

め」認知件数が過去最多の769,022件もあり、これしかカウントされないのは極め

て不自然。「教職員との関係をめぐる問題」も3.1%しかない。

□いじめ認知件数の信頼性自体にも疑問があり、千人当たり認知件数の最多

が山形県の1１7.2件、最小が愛媛県の19.1件と約７倍も開きがある。文科省は

『いじめ認知件数が零であった学校においては、当該事実を児童生徒や保護者

向けに公表し検証を仰ぐ』旨通知し（平成27年）、積極的な認知を指示している。

□学校に係る項目の「把握した事実」が少ないのは、学校の責任を回避したいと

いう意識の表れと思われるので、調査方法の更なる改善がさらに必要であろう。50
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１０ 文科省「生徒指導上の諸課題」の問題点⑤

（６）文科省調査結果と保護者の認識との大きな乖離

NPO法人多様な学びプロジェクトが2023年10~12月に実施した「不登校のこども

の育ちと学びを支えるニーズ実態調査」（さみだれ登校も対象、インターネットに
より実施）の回答者は、保護護・元保護者1935件、子ども・経験者（18歳以下）
475件、不登校体験者（19歳以上）402件

□子ども・体験者が考える「学校に行きずらいと思い始めてきっかけ」

①先生との関係（先生と合わなかった、先生が怖かったなど）：36.3%

②授業が合わない（勉強は分かるけど授業がつまらない、読み書きが苦手、

グループ不が苦手など）：35.2%

③学校システムの問題（価値観が古い、時代に合わないなど）：28.3% 52



１０ 文科省「生徒指導上の諸課題調査」の問題点⑥

（６）文科省調査結果と保護者の認識との大きな乖離（続き）

□保護者がが考える「学校に行きずらいと思い始めたきっかけ」

①先生との関係：43.5% ②学校システムの問題：32.6%

③授業が合わない：27%

□不登校経験者が考える「きっかけ」

①先生との関係：42.5% ②友達との関係（いやがらせやいじめ

があった）: 42.3% ③学校システムの問題：27.3%

※「諸課題調査」には、そもそも授業内容や学校システムに関わる回答項目が
ない→不登校を児童生徒側の問題と考えていることの表れではないか？
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１０ 文科省「生徒指導上の諸課題調査結果」の問題点⑦

（７）文科省「不登校児童生徒の実態の把握に関する調査報告書」でも乖離が明
らかに（小学６年児童713件・保護者754件 中学２年生徒１３０３件・保護者
1374件のアンケート調査結果（令和２年１２月実施）

□小学生の「最初に行きづらいと感じたきっかけ」

①先生のこと：29.7% ②体の不調：26.5% ③生活リズムの乱れ：25.7% ④
自分でもよく分からない：25.5% ⑤友達のこと（いやがらせやいじめ）：25.2%
⑥勉強が分からない：22.0%

□中学生の「最初に行きづらいよ感じたきっかけ」

①身体の不調：32.6% ②勉強が分からない：27.6% ③先生のこと：27.5% ④
友達のこと（⑤以外）：25.6% ⑤友達のこと（いやがらせやいじめ）、生活リズム
の乱れ：25.5% ⑥自分でもよく分からない：22.9%
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１０ 文科省「生徒指導上の諸課題調査結果」の問題点⑧

（８）文科省が「子どもの発達科学研究所」に委託して実施した調査結果（2024年
7~8月、教員142４人、児童生徒239人が不登校のきっかけを複数回答）

□いじめ被害～学校側：4.2% 子ども側： 26.2%

□教職への反抗・反発～学校側：3.5% 子ども側：35.9%

□教職員とのトラブル・叱責～学校側：2.0% 子ども側：16.7%

□学業の不振～学校側：41.2% 子ども側：47.0%

□宿題ができていない～学校側：40.5% 子ども側：50.0%

□体調不良～学校側：18.5% 子ども側：68.9%

□不安・抑うつ～学校側：19.0% 

※このような状況を受けて文科省は諸課題調のあり方を見直すとしたが、令和5
年度の調査結果で大きく改善されたとは言い難い。 子ども側：
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１１ 不登校が深刻化する教育制度の欠陥①

□ 「義務教育＝子どもが学校に通う義務」という誤解を生み出す、日

本の硬直した教育システムを変えなければ真の解決はない。

□ 憲法第２６条第１項は「教育を受ける権利」を保障、そのために第

２項で『すべて国民は、法律の定めるところにより、その保護する子

女に普通教育を受けさせる義務を負う。義務教育は、これを無 償

とする。』と規定 →「子どもの教育を受ける権利」を保障するために

国民が負う義務という意味の「義務教育」であり、「無償とする」のは

国が制度としてそれを実施する責任を負うから。

•
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１１ 不登校が深刻化する教育制度の欠陥②

□ところが、学校教育法第１条で『この法律で、学校とは、幼稚園、小

学校、中学校、高等学校、中等教育学校、特別支援学校、大学及

び高等専門学校とする。』と規定し、普通教育を受けることができ

る学校を、いわゆるこの「１条校」に限定した。

□この学校しか選択肢がないため、憲法で保障された「普通教育を

受ける権利」は、学校教育法で定める学校以外では実現できない

ことになり、義務教育が「子どもが国の決めた学校に通う義務」と

いう誤解、錯 覚が生まれた。
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１１ 不登校が深刻化する教育制度上の欠陥③

□従って、何らかの事情（いじめ、学校生活のストレス、学校のあり

方への疑問等）でその学校に行けない子どもは、憲法で保障され

た「教育を受ける権利」を侵害されている。

□登校拒否を考える全国ネットワークや、フリースクール全国ネット

ワークなど、不登校の子どもの権利を守る活動をしてきた団体は、

このような硬直して教育制度を改革し「多様な学び」を保障するた

めの運動を長年推進し、教育機会確保法の実現に漕ぎつけた。。58



１２ 教育機会確保法の意義と限界・課題①

（１）「義務教育の段階における普通教育に相当する教育機会の確保等に関
する法律」（教育通機会確保法 2016年12月成立）の目的・理念

□ 第１条（目的）：児童の権利に関する条約を教育法制の中に明記

□第３条（基本理念）

一：全ての児童生徒が豊かな学校生活を送り、安心して教育を受けられるよう、学校に

おける環境の確保を図られるようにすること。

二：不登校児童生徒が行う多様な学習活動の実情に踏まえ、個々の不登校児童生徒の

実情に応じた必要な支援が行われるようにすること。

三：不登校児童生徒が安心して十分教育を受けられるよう、学校における環境の整備が

図られるようにすること

四：本人の意思を尊重、年齢、国籍に関係なく教育を受ける機会を確保する。
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１２ 教育機会確保法の意義と限界・課題②

（２）学校の責任を明確化

法の上位規定である第３条（基本理念）で「学校の環境整備」が明記された。こ
れは不登校は児童生徒個人の問題ではなく、不登校を生み出す学校にも問題
があり、不登校にならなくてすむような学校づくりが必要であると解釈できる。

→確保法は学校改革を求める法律である。

（３）不登校児童生徒への具体的対応

しかし、全ての学校がすぐにそのように改善されるのは現実には難しく、不登校
が増えている現実にふまえて、次のように明記している。

第13条：「学校以外の場において行う多様で適切な学習活動の重要性」

「不登校児童生徒の休養の必要性」

→不登校が必要な場合もあり、学校以外の学びの場の重要性が法定された。
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１２ 教育育機会確保法の意義と限界・課題③

（４）「学校内」と「学校外」の改革・充実が車の両輪

□今後の課題も付帯決議に規定～「児童生徒の意思を十分に尊重し不登校児童生徒を追いつ
めることのないよう配慮」「いじめから身を守るため一定期間学校を休むことを認める」「フリース
クール等多様な学習活動に対し、負担軽減のための経済的支援について検討する」など。

□全国各地の親の会やフリースクールが行政に働きかけを行い様々な成果

→教育行政への意見反映、フリースクールへの財政支援、親の会との連携等。千葉県では県議
会にフリースクール議員連盟が誕生し、全国初の不登校支援の県条例が成立

（５）夜間中学の設置促進を規定（第１４条・第１５条）

□本法をテコに全国的に夜間中学の拡充を求める運動が進み、北海道でも自
主夜間中学札幌遠友塾などの長年の奮闘により、2022年４月、道内初の公立夜
間中学校の「札幌市立星友館中学校」が開校

□夜間中学は不登校体験者の学び直し」の場としても貴重な役割を果たす。
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１２ 教育機会確保法の意義と限界・課題④

（６）教育機会確保法の限界

□理念法で強制力がないため、教育行政の実施主体である各地方公共団体・各教育委員会が、
この法律を積極的に活用し施策化するという姿勢がなければ、改革は進まない。

□法成立後９年経っても学校現場に十分浸透していないため、旧態依然とした登校刺激によっ
て苦しむ子ども・家庭は後を絶たず、フリースクール等への財政支援も一部自治体にとどまって
いる。

□総務省は、教育機会確保法制定により学校等において児童生徒の意向に踏まえ、必要な支
援が届けられているか実態を調査し結果を発表（2023年7月21日）

→『不登校児童生徒やその保護者への支援として、相談体制の整備や公的支援情報の提供、
実態を調査などを行っていた一方で、児童生徒やその保護者からは、相談しづらい、民間施設
の支援情報も欲しいといった意見が聴かれ、学校による支援とその受け止めにギャップがみられ
ました。

』
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１２ 教育機会確保法の意義と限界・課題⑤

（７）限界を超えるために何が必要か

□これまで仕事上で関わった法律で社会を大きく変えたもの

・健康増進法→公共スパースは禁煙が当たり前になった。

・児童虐待防止法→家庭内に閉じ込めらていた暴力や不適切な養育を社会の課題として解決す

る意識と仕組が前進した。

・DV防止法→夫婦・恋人間の揉め事とされていたた暴力や不当な支配を社会の問題として解決

する意識や仕組みが前進した。

□これらは一定の強制力や罰則もあり効果が見えやすかったが、禁煙運動や児童虐待待防止、

DV防止に熱心に取り組む民間諸団体等の積極的な活動が大きな役割を発揮した。

□法律（特に理念法）は当事者がそれを生かして積極的に声を上げ、行政等公的機関への積極

的働きかけの活動をしないと実効性は十分に上がらない。
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（８）教育・学校をめぐる社会の意識改革

□学校での子どもの評価が、子どもそのものの価値であるかのような意識が社会に沁みわたる

「学校化社会」「教育家族」を変えていく。

□このよううな意識が「みんな同じに」という学校における「同調圧力」を強め、子どもたちを追い

詰める。→真に多様性を認め合う社会に変えていく取り組み。

□コロナ禍で「在宅ワーク」など多様な働き方が推奨されているが、教育もまた多様な学び方（フ

リースクールや様々なオルタナティブ教育、ホームスクール等も大切なな選択肢になる社会を目

指す。

※多様な学びへの公的支援や公民連携の実例は「多様な教育を推進するためのネットワーク」

HP掲載の「資料集」で詳しく紹介されています。→「おるたネット」で検索 64

１２ 教育機会確保法の意義と限界・課題⑥



（９）子どもが学び成長する場を多様な形で保障することが増々重要に

① 教育行政の責務

教育支援センター・校内サポートルームの整備、学びの多様化学校（旧不登校特例校）の設置

促進、相談体制の充実、民間支援団体等との積極的な連携と支援など

② 多様で自主的な民間教育活動の創造・推進

□フリースクール・フリースペース等、多様な子どもの居場所づくＴり

□各種オルタナティブスクール～シュタイナー教育（芸術を重視）、サドベリー教育・デモクラティッ

クスクール（カリキュラムもテストもクラスもない）、サマーヒル教育（プロジェクトというクラス別体

験）、フレネ教育（子どもが生活や経験を自由作文にしてテキストとして使用）など。

□ホームスクール・ホームエデュケーション～家庭をベースに様々な体験や学習を行う
65

１２ 教育機会確保法の意義と限界・課題⑦



１２ 教育機会確保法の意義と限界・課題⑧
◆

（１０）フリースクール等「子どもの居場所」の社会的責務の増大

□確保法で学校以外の学習活動が法的に位置付けられた。→利用する子どもの安全・安心確
保と人権擁護に大きな責任を負う。

□ある有名フリースールでもかつて性加害という深刻な人権侵害が発生

→フリースクール全国ネットワークは再発防止・信頼確保のため「フリースクールガイドライン」を
発出して関係者に取り組みを提起。（「フリースクールガイドライン」で検索すると出てきます）

□日本版DBS制度（性犯罪歴のある者を一定期間子どもに係る職職業に就かせない制度が法
制化され、2026年度から実施→関係者の積極的な対応が求められる。

□単なるなる精神論や「心がけ」ではなく、具体的な仕組みづくりが必要。

→社会福祉法第６５条「施設の基準」において、「利用者等からの苦情への対応について条例で
基準を定める」と規定し、第８２条で「苦情の適切な解決に努めなければならない」と規定→福祉
施設では第三者が関与する苦情解決の仕組みを設けている。
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１２ 教育機会確保法の意義と限界・課題⑨
◆

（１１）多様な学びの保障と子どもの幸福度

①ユニセフが2025年５月14日に発表した子どもの「幸福度」

□先進・新興国43か国中、日本は14位（2020年「は27位）。「身体的健康度」は首
位、「学力・社会的スキル」は12位と上位だが、「精神的健康度」は32位に低迷。

□総合１位はオランダ、２位はデンマーク、３位はフランス

⓶日本は「豊かさ」を子どもの幸福感に生かし切れていないのはなぜか？

③オランダは「多様なスタイルの学校」が広がり、子どもが最も自由に選択できる
国のひとつであり、これが関係しているのか研究が必要ではないだろうか。

（参考） リヒテルズ直子著「オランダの教育」「オランダの個別教育はなぜ成功し
たのか」「オランダの共生教育」 いずれも平凡社刊
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１３ ひきこもりの現状と課題①

（１）ひきこもりの現状

□2016年の内閣府調査推計値では、15~39歳が54万人、2018年

調査では40~64歳が61万3千人→ひきこもり100万人時代

□2022年11月内閣府調査：全国の10~69歳の３万人に郵送やオン

ラインでアンケート調査し１3,769人から回答を得た。

・15~64歳でひきこもり状態にある人の推計値：１４６万人

・15~39歳は前回の1.57%から2.05%へ、40~64歳は前回の1.45%

から2.02%へ増加、２％を超えており５０人に一人の割合
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１３ ひきこもりの現状と課題②

（２）2022年内閣府調査から見えてくる課題）

□ひきこもりのきっかけ

・15~39歳： 「人間関係」 20.8% 「コロナの流行」18.1%

・40~64歳：「退職」 44.5% 「コロナの流行」20.6%

□男女比： 女性が15~39歳で45.1％、 40~64歳で52.3%（前回調査では男性が

3/4を占めていた）と女性のひきこもりが顕在化

□期間：15~39歳では「６か月～１年未満」が 21.5%、 40~64歳では「２～３年未

満」が21.9%と多かった。

□「誰にも相談したくない」が15~39歳で22.9% 、40~64歳で23.3%で、理由はい

ずれの年齢層でも「相談しても解決きないと思う」が半数を超えている。
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１４ ひきこもり支援体制の充実に向けた動向①

（１）社会福祉法の改正

□第４条「地域福祉の推進」に第３項が追加規定され、「地域社会からの孤

立」の問題を含む「地地域生活課題」の解決に資する支援が明記された。

□第１０章「地域福祉の推進」の第１節「包括的な支援体制の整備」において、

第１０６条の二から十一が追加規定され、地方公共団体が「地域生活課題」 を

解決するために重層的支援体制整備事業を実施できることが規定された。 （２）

（２）孤独・孤立対策推進法（2024年４月１日施行、内閣府所管）

「孤独・孤立に悩む人が誰ひとり取り残されない社会」「相互に支え合う、人と人

との繋がりが生まれる社会」を目指す。→重点計画の策定、国民の理解の促

進・啓発、相談支援の連携・協働、人材の確保・養成、調査・研究の推進等
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１４ ひきこもり支援体制の充実に向けた動向②
（３）函館市における取り組み（別添資料：北海道新聞2023年7月17日記事参照）

□函館市は、２０２２年４月から、市内１０か所の地域包括支援センターに自立相談支援機関を

設置し、社会福祉士や保健師等の専門職を各３名配置して、高齢者だけでなく全世代を対象 と
して 全ての生活課題の相談支援に応じる福祉拠点として運営している。

□福祉拠点では、ひきこもり相談支援も重要課題として担うことになり、「あさがお」との連携を
図っている。各福祉拠点スタッフが個別に「フリースクールすまいる」を見学し「あさがお」スタッフ
と情報交換、ひきこもり研修会の開催、「学びと交流サロンあさがお（2024年10月~12月に3回実
施）で札幌地域で活動するひきこもり支援ピアサスタッフと交流するなどの取り組みを実施。

□「あさがお」と具体的なケース検討会も開催や、「あさがお」経由で地域包括に繋がったり、地
域包括の紹介で「あさがお」に参加する事例も出てきている。

□函館市社会福祉協議会は、２０２０年６月から相談窓口を開設し、毎月第２水曜は不登校相談
（函館アカシヤ運営スタッフが担当）、第４水曜日にひきこもり相談（安藤あさがお共同代表と樹
陽のたよりメンバーが担当）を開催している。時間はいずれも10時～12時。 271



１４ ひきこもり支援体制の充実に向けた動向③
（4）八雲町、七飯町、北斗市の取り組み

□八雲町は「子育て支援センター」を、子ども・若者育成支援推進法に基づく不登校・ひきこもり

相談支援機関として位置付け、社会福祉士等の専門職を配置して相談、関係者との連絡調整、

家族のつどい、啓発事業等を実施している。

□七飯町では2022年度から重層的支援体制整備事業の指定を受けて、七飯町社会福祉協議

会委託事業としてひきこもり支援事業を開始し、2023年３月から毎月第３水曜日10時～12時、ひ

きこもり相談会を開催（安藤あさがお共同代表も担当）、町民向け講演会等事業の開催、2024年

4月に七飯町ひきこもり家族会を設立し毎月第1金曜日10時～12時に例会を開催している。

□北斗市社会福祉協議会は、2024年10月から毎月第2水曜日10時～12時、ひきこもり相談会

を開催し、安藤あさがお共同代表が相談に応じており、毎月第４木曜１４時３０分＝１６時、ひきこ

もり家族交流会もスタートした。 72



１５ 関連書籍の紹介

□ 拙書「カナリアたちの警鐘～不登校・ひきこもり・いじめ・体罰にはどのように

対処したらよいか」（文芸社文庫版、700円＋税）。題名は炭鉱でカナリアを飼い、

カナリアが死んだら坑道から引き揚げたという西洋の故事に由来します。

□棚園正一著「マンガで読む 学校に行きたくない君へ」（ポプラ社、１４００円＋税）

著者は不登校体験の漫画家。第１５話「野村俊幸のきもち」はわが家の体験談。

□不登校体験者の石井しこう著「小学生不登校 親子の幸せを守る方法」

（KADOKAWA、1500円＋税）。「親のしなくていいこと」という切り口が秀逸。次

女・鈴村結との特別対談（次女の体験や子どもたちの不登校の状況）も掲載。

□累計300万部を超えるベストセラー「子育てハッピーアドバイス」の著者・明橋

大二心療内科医の新刊「不登校からの回復の地図」（青春出版、1540円＋税）

「子どもの気持が分からずに道に迷ったら」、是非この「地図」を！
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１６ 資料提供等のお知らせ

このパワポデータ及び以下の資料をご希望の方に無料で添付ファイルでお送り
します。連絡先：tnomura@sea.ncv.ne.jp 携帯：０９０ー６２６１－６９８４

HPも開設 「不登校・ひきこもり支援情報函館・道南・道内・全国」で検索願います。

【鈴村結（次女）講演資料】

□『誰一人取り残さない学びの保障を目指して～当事者の立場より』（NPO法人

北海道ソーシャルワーカー協会「不登校について学ぶセミナー」での講演資料、
2025年12月14日、旭川会場＆オンライン）

【野村執筆：紀要みんきょう（北海道民間教育研究団体連絡協議会研究誌）】

□『不登校の真の解決と支援者の責務～居場所の安全・安心確保と人権擁護」
（2025年5月24日発行）

□『不登校・ひきこもり「あるある」話～自助会活動や相談現場から考える』
（2026年4月24日発行）

お
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【最後のまとめ①】 ことわざや言い伝えに学ぶ

□急がば回れ □急いては事を仕損ずる □待てば海路の日和あり

□三年寝太郎 □雨降って地固まるる

□馬を水辺に連れて行くことはできても、水を飲ませることはできない

（バイステックの原則６）

□目は口ほどにものを言う （バイステックの原則２・原則３）

□ 地獄への道は善意で敷き詰められている

□背負った子に川の浅瀬を教えられ

□アントニオ猪木の名言・信条～「元気があれば何でもできる！」「歩いたところ

が道になる」！ 79



【最後のまとめ②】 応援歌のご紹介(^^♪

北島三郎 「終着駅は始発駅」

♬ 函館止まりの連絡船は 青森行の船になる

希望をすてるな 生きてるかぎり

どこからだって出直せる

終着駅は 始発駅 ♬
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